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A. Einleitung

Die Aufnahme Bulgariens und Rumaniens in die Européische Union, die flr den 01. Januar
2007 vorgesehen ist, ist nach dem am 01. Mai 2004 erfolgten Beitritt Estlands, Lettlands,
Litauens, Polens, Sloweniens, der Slowakei, Tschechiens und Ungarns sowie Zyperns und
Maltas ein weiterer Schritt zur Wiederherstellung der Einheit Europas. Die Bevolkerung in
den alten Mitgliedstaaten begegnet der Erweiterung der Europdischen Union um die Lander
Mittel und Osteuropas - sowie in absehbarer Zeit auch Sudosteuropas - die sich der
Européischen Union als eine historischen Aufgabe stellt, keineswegs, wie es der Bedeutung
dieses historischen Vorgangs angemessen ware, durchgangig mit Zustimmung oder gar
Begeisterung. Sorgen um den Erhalt des erreichten Integrationsstandes sowie Angste der
Bedrohung ihrer wirtschaftlichen Grundlagen, namentlich ihrer Arbeitsplatze und ihres
Wohlstandes bestimmen vorrangig die allgemeine Stimmung und das Meinungsbild. Hinzu
kommt, daR das Vertrauen in die Politikgestaltung der Europdischen Union, wie der negative
Ausgang der Referenden tber den Verfassungsvertrag in Frankreich und in den Niederlanden
erneut deutlich gemacht hat, ersichtlich schwindet. Auch dadurch leidet in der Bevdlkerung
die Einschéatzung dessen, was sich mit der Erweiterung der Européischen Union um die
Staaten Mittel-, Ost-, Nordost und Sidosteuropas vollzieht. Es geht nicht um eine

Erweiterung der Européischen Union vergleichbar den Erweiterungen der Jahre 1973 um

* Vortrag auf der Tagung der Hanns Seidel Stiftung, Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen, Miinchen, tiber
»Rumanien und Bulgarien vor den Toren der EU* am 22. / 23 November 2005 in Berlin; Fortschreibung der
Abhandlung ,,Die neuen Schutzklauseln der Artikel 38 und 39 des Beitrittsvertrages: Schutz der alten Mitglied-
staaten vor Stdrungen durch die neuen Mitgliedstaaten* verdffentlicht in Rolf Hasse / Karl-Ernst Schenk /
Andreas Graf Wass von Czege (Hrsg.), ,,.Die erweiterte Europdische Union — deutsche und ungarische
Positionen®, Schriftenreihe des Europa-Kollegs Hamburg zur Integrationsforschung, Baden-Baden, 2004, S. 124
ff. sowie als Policy Paper B 01 2004.des Zentrums fiir Européische Integrationsforschung an der Universitat
Bonn (ZEI).
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Grof3britannien, Irland und Norwegen, 1981 um Griechenland, 1986 um Spanien und Portugal
und 1995 um Schweden, Finnland und Osterreich, vielmehr ungeachtet der etwaigen
wirtschaftlichen und politischen Probleme, mit denen er belastet ist, um die Erstreckung eines
politischen Neuordnungsprozesses der freien Lander Westeuropas auf jene Lander Europas,
denen die Mitwirkung und Teilhabe an der Entstehung und Entfaltung der Einigung Europas

uber Jahrzehnte hindurch versagt war.

Zu recht halten die Organe der Européischen Union und die Regierungen aller Mitgliedstaaten
die Eingliederung Bulgariens und Rumaniens in die Europdische Union als ,,Nachzugler der
Osterweiterung ungeachtet etwaiger noch nicht geltster wirtschaftlicher und politischer
Probleme nunmehr zum 01. Januar 2007 fiir unausweichlich. Eine Unsicherheit besteht jedoch
insofern, als der Beitrittsvertrag moglicherweise in einem oder mehreren Mitgliedstaaten nicht
ohne eine das Parlament rechtlich oder auch nur politisch bindende Befragung der
Bevolkerung in Kraft treten kann und die Referenden aus Grinden der umschriebenen

Stimmungslage in der Bevolkerung negativ ausfallen konnten.

Im Hinblick auf die Beflirchtungen, denen die Aufnahme Bulgariens und Rumaniens
begegnet, erscheint ein Blick auf die Schutzklauseln des Beitrittsvertrages durchaus
angezeigt. Bereits der Beitrittsvertrag mit den zehn Mitgliedstaaten, die am 1. Mai 2004 in die
Européaische Union aufgenommen worden sind, enthélt zwei Schutzklauseln, die sich weder in
den alteren Beitrittsvertrdgen der Europdischen Gemeinschaft finden, noch dem traditionellen
System der Schutzklauseln der Europdischen Union bekannt sind. Der Beitrittsvertrag mit

Bulgarien und Rumanien weist zusétzlich eine Schutzklausel auf.

Bulgarien und Rumaénien tbernehmen als neue Mitgliedslander mit dem Beitrittsvertrag den
gesamten gemeinschaftlichen rechtlichen und politischen Besitzstand. Fir Bulgarien und
Ruménien gelten daher vom Zeitpunkt ihres Beitritts ab nicht nur die in dem Beitrittsvertrag
vereinbarten  Schutzklauseln, sondern alle Schutzklauseln, die das Rechts- und
Verfassungssystem der Europaischen Union aufweist. Ein Uberblick (iber das traditionellen

Schutzklauseln der Europdischen Union erscheint daher angezeigt.



B. Uberblick tber die traditionellen Schutzklauseln der Européaischen Union

|. Definitorische Merkmale der Schutzklauseln

Die traditionellen und die neuen Schutzklauseln der Beitrittsvertrdge sind Teil des Rechts-
und Verfassungssystems der Européischen Union. Ihre Anwendung durch die Mitgliedstaaten
oder die Organe der Europdischen Union erfolgt nicht in einem rechtsfreien Raum, sondern
unterliegt, soweit die Anrufung des Européischen Gerichtshofs nicht ausdriicklich
ausgeschlossen ist, der Kontrolle durch den Européaischen Gerichtshof. Die Schutzklauseln
unterscheiden sich — worauf unten im einzelnen eingegangen wird — ungeachtet vielfach
gleicher Schutzobjekte von den Ubergangsregelungen, den Ubergangsfristen, und den
Anpassungsregelungen, die 0blicherweise in den Beitrittsvertrdgen enthalten sind. Sie
unterscheiden sich auch von den sog. Ordre-public-Vorbehalten des Regelungssystems des
Gemeinsamen Marktes, die eine andere Funktion erfiillen und auf die ebenfalls nachstehend

eingegangen wird.

Den traditionellen Schutzklauseln, die durch die Schutzklauseln des Beitrittsvertrags erganzt
werden, stellen, wie zu zeigen sein wird, kein System in dem Sinn dar, daR allen
Schutzklauseln gleiche Prinzipien zugrunde liegen und sie in gleicher Weise oder nach
einheitlichen Kriterien rechtlich ausgestaltet sind. Von einem ,,Schutzklauselsystem* kann
daher nur in einem weiteren Sinn gesprochen werden. Dem Schutzobjekt nach lassen sich
indes die Schutzklauseln in Schutzklauseln zum Schutz der Verfassung, des Bestandes und
der Wirtschaft der Europdischen Union sowie zum Schutz des Bestandes, der Wirtschaft,

insbesondere einzelner Sektoren der Wirtschaft der Mitgliedstaaten einteilen.

Aus dem vorstehenden ergibt sich, daB eine allgemeine Definition der ,,Schutzklausel“ nicht
mdoglich ist. Die Schutzklauseln des Verfassungssystems der Europdischen Union lassen sich
im einzelnen nur durch ihr jeweiliges Schutzobjekt, ihre jeweilige Ausgestaltung, ihren
jeweiligen Zweck und durch das jeweilige Verfahren ihrer Anwendung, und in ihrer
Gesamtheit nur durch die Abgrenzung von den Anpassungs- und Ubergangsregelungen sowie
in Abgrenzung von den die Ordre-public-Vorbehalten definieren.

Die wirtschaftsbezogenen Schutzklauseln des Vertrages von Rom, die nachstehend im

einzelnen aufgezeigt werden, erlauben jedoch folgende Definition:



»Als Schutzklausel nach dem Vertrag von Rom ist eine Regelung des Gemeinschafts-
rechts anzusehen, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, aufgrund einer Ermachtigung
oder nachtréglichen Billigung durch ein Gemeinschaftsorgan in bestimmten
tatbestandlich umschriebenen Féllen zur Uberwindung wirtschaftlicher

Schwierigkeiten und Krisen von einer gemeinschaftsrechtlichen Norm abzuweichen.*

Auf zwei bedeutsame Schutzklauseln, die jingeren Datums als der Vertrag von Rom sind,
namlich Artikel 7 EU-Vertrag und Artikel 3 des Ubereinkommens ,,zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten
der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen*?

palt indes die Definition nicht:

I1. Die Schutzklausel des Artikels 7 Unionsvertrag

Die Schutzklausel des Artikel 7 Unionsvertrag bezweckt den Schutz der Europdischen Union
vor einer Verletzung ihrer Grundlagen, genauer der in Artikel 6 des Unionsvertrages
genannten allen Mitgliedstaaten gemeinsamen Grundsétze der Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit durch einen
Mitgliedstaat. lhre Anwendung flihrt zur Aussetzung bestimmter Rechte, die sich aus der
Anwendung des Vertrages auf den betroffenen Mitgliedstaat herleiten lassen, einschlieRlich
des Stimmrechts dieses Mitgliedstaates im Rat. Der formliche Ausschlul? des Mitgliedsstaates

ist nach dem Wortlaut der Schutzklausel allerdings nicht vorgesehen.

Das Verfahren der Schutzklausel ist rechtsstaatlich geordnet und dementsprechend
schwerfallig. Die Feststellung der Verletzung der Grundlagen der Europdischen Union durch
einen Mitgliedstaat obliegt dem Rat in der Zusammensetzung der Staats- und
Regierungschefs; sie steht in seinem Ermessen und wird von ihm einstimmig getroffen. Der
Beschlul3 erfordert jedoch einen Vorschlag von einem Drittel der Mitgliedstaaten oder der
Kommission und aufRerdem die Zustimmung des Europdischen Parlaments. Das Verfahren

! Siehe Martin Seidel in Institut fiir das Recht der Européischen Gemeinschaften (Hrsg.), ,,SchutzmaRnahmen im
Gemeinsamen Markt“, KéIner Schriften des Gemeinschaftsrechts, Bd. 28, 1977, S.30.

2 Verbffentlicht in Rat der Europaischen Union, Generalsekretariat, ,,In die Européische Union iibernommener
Schengen-Besitzstand*, 1999, S. 29 ff (33).



sieht die Einholung von Berichten Uber den betroffenen Mitgliedstaat und Abmahnungen an
den Mitgliedstaat vor. Die Sanktionen bzw. SchutzmalRnahmen trifft der Rat - in der
Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs — indes nicht mehr einstimmig, sondern
mit qualifizierter Mehrheit. Die Stimmen des Mitgliedstaates, dem die Verletzung der
Grundlagen der Europdischen Union vorgehalten wird, bleiben wéhrend des Verfahrens

unbericksichtigt.

I11. Die Schutzklausel des Vertrages von Schengen

Nach dem Vertrag von Schengen sind die Mitgliedstaaten die Mitgliedstaaten im Prinzip
gehalten, zu gewadbhrleisten, daR die Binnengrenzen innerhalb der Europdischen Union an jeder
Stelle ohne Personenkontrollen Gberschritten werden kénnen. Das Ubereinkommen ,,zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den

gemeinsamen Grenzen“®

ermachtigt jedoch die Mitgliedstaaten, jeder Zeit aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit — nach Konsultation der anderen
Mitgliedstaaten, im Dringlichkeitsfall autonom - fur einen begrenzten Zeitraum an den
Binnengrenzen den Umstanden entsprechende nationale Grenzkontrollen durchzufiihren. Die
Mitgliedstaaten konnen die Schutzklausel in Anspruch nehmen., ohne dafl sie zuvor die
Zustimmung des Rates oder der Kommission einzuholen brauchen. Ein sog.
Gemeinschaftsverfahren, wie es fur die Mehrzahl der binnenmarktbezogenen Schutzklauseln
vorgesehen ist, schreibt Artikel 7 Unionsvertrag nicht vor. Die Inanspruchnahme der
Schutzklausel durch einen Mitgliedstaat dirfte auch nach der durch den Vertrag von
Amsterdam erfolgten Einbeziehung des sog. Schengener Besitzstandes in das Unionsrecht
allenfalls in einem sehr begrenzten Umfang der Kontrolle durch den Europdischen

Gerichtshof unterliegen.

Hinsichtlich der Mitgliedstaaten, die der Europdischen Union am 1. Mai 2004 beigetreten
sind, sowie fir Bulgarien und Rumé&nien sehen die Beitrittsvertrdge vor, dall die
Mitgliedstaaten einstweilen noch Personenkontrollen uneingeschréankt aufrechterhalten

kdénnen. Wenn in absehbarer Zeit die Regelungen des Schengener Abkommens in Bezug auf

% Siehe vorstehende FuRnote



die neuen Mitgliedstaaten zur Anwendung gelangen werden, wird es wahrscheinlich vermehrt

zur Inanspruchnahme der Schutzklausel kommen.

Vom Bedeutung flr die Birger der Europdischen Union ist, dal die Anwendung polizeilicher
Maltnahmen im Bereich der Kontrollen sowohl an den Binnengrenzen als auch an den
Aullengrenzen grundsétzlich nicht der Kontrolle durch den Europdaischen Gerichtshof
unterliegt. Die Mdglichkeit der Anrufung des Europdischen Gerichtshofs seitens der
Kommission oder — (iber die nationalen Gerichte - durch die Birger wurde durch den Vertrag

von Amsterdam ausdriicklich ausgeschlossen *

I11. Die Ordre-public-Klauseln des Regelungssystems des Gemeinsamen Marktes

Das vertragliche Gemeinschaftsrecht kennt sog. Souveranitatsvorbehalte, beispielsweise die
Regelung, wonach die Freizlgigkeit fir Arbeitnehmer im Bereich der offentlichen
Verwaltung nicht zur Anwendung gelangt (Artikel 39 Absatz 4 EG-Vertrag, ex-Artikel 48
Absatz 4 EWG-Vertrag). Es enthalt ferner sog. Ordre-public-Klauseln, aufgrund derer die

Mitgliedstaaten zum Schutz ihrer ,,Allgemeininteressen* (EuGH) die vier Grundfreiheiten

* GemaR Artikel 68 Absatz 2 EG-Vertrag, der auf dem Vertrag von Amsterdam beruht, ist der Européische
Gerichtshof grundsatzlich nicht zur Uberpriifung von MaRnahmen und Beschliissen der Mitgliedstaaten geman
Artikel 62 Nummer 1 EG-Vertrag zustandig, die die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz
der Sicherheit betreffen, und die im Sinne von Artikel 62 Nummer 1 EG-Vertrag ,,sicherstellen* sollen, ,,daf8
Personen, seien es Birger der Union oder Staatsangehorige dritter Lander, beim Uberschreiten der
Binnengrenzen nicht kontrolliert werden*. Wenn auch das Ausmal? der Einschrankung der Gerichtsbarkeit nicht
eindeutig erkennbar ist, sollen vermutlich s&mtliche Kontrollmanahmen der Mitgliedstaaten an den
Binnengrenzen, die nach den Regelungen des Vertrages von Schengen nach wie vor mdglich sind und, soweit sie
abgeschafft worden sind, jederzeit wieder eingefiihrt werden koénnen, nicht der Uberpriifung durch den
Européischen Gerichtshof unterliegen. Sollte sich diese Auslegung durchsetzen, wédre nach dem Vertrag von
Amsterdam auch die Gerichtsbarkeit der Europdischen Gemeinschaft bezuglich aller polizeilichen und
ordnungsrechtlichen MaRnahmen ausgeschlossen, die von den Mitgliedstaaten beim Grenzibertritts von
Drittstaatsangehorigen und von Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten beim Ubergang ber die AuRengrenzen
getroffen werden. Grenziibergang heif3t dabei nicht nur das Passieren der Zollgrenzdienststellen, sondern — so
wird der Ausschluf3 der Gerichtsbarkeit voraussichtlich von den nationalen Beh&rden und Gerichten interpretiert
werden — auch das Durchschreiten der sog. Fahndungszonen, die an allen AufRen- und Binnengrenzen bestehen.
In einer Gemeinschaft von 27 Staaten erweist sich der Ausschlul? der Anrufung des Européischen Gerichtshofs
durch seine Birger und durch Drittstaatler in einem Lebensbereich, der zu den héaufigsten Eingriffen der
staatlichen Behdrden in schutzwiirdige Rechte und Interessen filhren kann, als ein Defizit an Rechtsstaatlichkeit
der Européischen Union. Dies gilt um so mehr, als der Ausschlu? der Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft zur
Folge hat, daB auch die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten den Européischen Gerichtshof nicht zur
Uberpriifung der von den Mitgliedstaaten verfugten polizeilichen MaRnahmen gemaR dem im EG-Vertrag
vorgesehenen Verfahren der Rechtsaufsicht anrufen kénnen.



Lsuspendieren® konnen.> Diese beiden Regelungsinstrumente, sowohl die sog.
Souveranitatsvorbehalte als auch die sog. Ordre-public-Klauseln bedeuten von vornherein
geltende und dauerhafte Begrenzungen der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem
Gemeinschaftsrecht und sind ungeachtet anderer Meinungen jedenfalls in dem hier

verstandenen und erdrterten Sinne keine Schutzklauseln.

Die Souveranitatsvorbehalte und die Ordre-public-Klauseln haben allerdings durchaus
»Schutzcharakter. Der Souveranitatsvorbehalt sichert die autonome Handlungserméchtigung
der Mitgliedstaaten bzw. wahrt die Souverénitat der Mitgliedstaaten in einem Teilbereich
hoheitlichen Handelns, das im Prinzip der Europédischen Union (berantwortet ist.
Souveranitatsvorbehalte werden auf den Regierungskonferenzen vereinbart, um der
Europaischen Union die Zustandigkeit in Teilbereichen einer ihr Ubertragenen
Regelungsmaterie vorzuenthalten. Selbst bei der Fallgestaltung, daf sich, wie im Bereich der
Rustungswirtschaft, der Souveranitatsvorbehalt auf einen Wirtschaftssektor bezieht, ist das
Objekt des Schutzes indes nicht etwa die ,,Ristungswirtschaft”, sondern sichert der
Regelungsvorbehalt die Souveranitat der Mitgliedstaaten im Bereich der Aufl3en-, Sicherheits-

und Verteidigungspolitik.

Fur die Ordre-public-Klauseln des Gemeinsamen Marktes gilt ahnliches. Ihr ,,Schutzobjekt*
ist nicht die Wirtschaft, sondern sind die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sowie die
zahlreichen anderen in den betreffenden Regelungen genannten, zum Teil durch
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs erganzten oOffentlichen Guter, insbesondere
das ,,Leben und die Gesundheit von Menschen®. Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs st die ,nationale Wirtschaft* kein Rechtsgut, zu dessen Schutz ein
Mitgliedstaat die Ordre-public-Klauseln in analoger Anwendung fiir sich in Anspruch nehmen
kann. Demnach lie}en sich die ,,Ordre-public-Klauseln* allenfalls bei einer weiter gefal3ten

Definition in eine zweite Kategorie von ,,Schutzklauseln“ einordnen.

Die Souverénitatsvorbehalte und die sog. Ordre-public-Klauseln werden von den
Mitgliedstaaten autonom in Anspruch genommen. Alle Regelungen und Malinahmen, die von
den Mitgliedstaaten aufgrund von Souverdnitatsvorbehalten oder von Ordre-public-Klauseln

> Warenverkehr: Artikel 30 EG-Vertrag, ex-Artikel 36 EG-Vertrag,
Arbeitnehmerfreiziigigkeit: Artikel 39 Ansatz 3, ex-Artikel 48 Absatz 3 EG-Vertrag,
Niederlassungsfreiheit: Avrtikel 46 EG-Vertrag, ex-Artikel 56 EG-Vertrag,
Dienstleistungsverkehr:  Artikel 55 EG-Vertrag, ex-Artikel 66 EG-Vertrag,
Kapitalverkehr: Acrtikel 58 EG-Vertrag, ex-Artikel 73 d EG-Vertrag.



verflgt werden, sind keine Hilfen zur Selbsthilfe. Sie bedurfen keiner vorherigen oder
nachtraglichen Billigung durch die Européische Union und unterliegen im Falle ihrer
Inanspruchnahme lediglich der nachtraglichen Uberpriifung durch den Europaischen
Gerichtshof. Sie unterscheiden sich hinsichtlich des Verfahrens ihrer Inanspruchnahme
wesentlich  von den eigentlichen  binnenmarktbezogenen  Schutzklauseln, deren
Handlungsermachtigungen in ein Gemeinschaftsverfahren eingebunden sind, d. h. der

vorherigen oder nachtraglichen Billigung durch die Europdische Union bedirfen.

IV. Anpassungs- und Ubergangsregelungen

Ubergangsregelungen und AnpassungsmaBnahmen sind gleichermaRen wie Schutzklauseln
bereits seit der Griundung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ein Element des
vertraglichen Gemeinschaftsrechts. Auch sie bezwecken wie die Schutzklauseln den Schutz
eines Mitgliedstaates, unterscheiden sich aber von diesen dadurch, dal sie nicht eine
bestehende den Mitgliedstaat belastende Verpflichtung des Gemeinschaftsrecht voraussetzen,
sondern einen schutzbedirftigen Bewerberstaat von vornherein von der Anwendung einer
Verpflichtung oder Regelung des Gemeinschaftsrechts befristet freistellen. Die befristete
Freistellung eines Mitgliedstaats wvon einer Verpflichtung oder Regelung des
Gemeinschaftsrechts bei einem Beitritt zur Européischen Union betrifft nicht nur
wirtschaftlich relevante Verpflichtungen, sondern wird vielfach auch aus anderen Griinden,
beispielsweise aus Grinden administrativer oder finanzieller Schwierigkeiten vereinbart.
Ubergangsregelungen und  Anpassungsmalnahmen haben einen weit reichenden
Anwendungsbereich.

Ubergangsregelungen und AnpassungsmaBnahmen sind so ausgestaltet, daB ihr Auslaufen
nicht von einer Willensentscheidung des begunstigten Staates abhéngt, sondern automatisch
eintritt. Wird das Auslaufen einer Ubergangsregelung oder Anpassungsregelung in die freie
Entscheidung des begiinstigten Staates gestellt, handelt es sich um die Fallgestaltung einer

partiellen Nicht-Teilnahme am Gemeinsamen Markt bzw. der Europaischen Union.°

® Die partielle Mitgliedschaft bzw. die partielle Nicht-Teilnahme ist bislang kein allgemeines Strukturelement
des Verfassungssystems der Europdischen Union. Der rechtliche Status GroRbritanniens und D&nemarks im
Rahmen der Wahrungsunion aufgrund des Vertrages von Maastricht und das System des Vertrages von
Schengen beruhen nicht auf einem Regelungssystem der ,, Teilweisen Mitgliedschaft®, sondern sind fallbezogene
»Ad hoc“-Regelungen.



Ubergangs- und Anpassungsregelungen sind — wie SchutzmaORnahmen zugunsten von
Mitgliedstaaten, die aufgrund von binnenmarktbezogenen Schutzklauseln verfiigt werden -
Hilfen zur Selbsthilfe. Sie erfullen - wie SchutzmaOZnahmen zugunsten von Mitgliedstaaten,
die aufgrund von binnenmarktbezogenen Schutzklauseln verflgt werden - ihre Funktion nur
dann, wenn sich die wirtschaftlichen bzw. die gesellschaftlichen Verhdltnisse wahrend der
Geltungsdauer der Regelung in einer Weise verandern, da3 der geschitzte Staat nach ihrem
Auslaufen die suspendierte Verpflichtung erfiillen bzw. die suspendierte Rechtsnorm
anwenden kann. Die Dauer einer beim Beitritt vereinbarte Ubergangsregelung oder einer
spater genehmigten SchutzmaRnahme kann zwar nicht durch den Mitgliedstaat autonom, wohl
aber auf seinen Antrag von der Europdischen Union verlangert werden. Einer Verldngerung
sind lediglich insofern Grenzen gesetzt, als die Schutzmalinahme nicht in einen dauerhaften
Zustand ausarten und in eine partielle Nicht-Teilnahme an der Gemeinschaft umschlagen darf.
Wenn bei der Bewilligung einer Ubergangsregelung oder bei der Bewilligung einer
SchutzmaBnahme auf Grund einer Schutzklausel nicht damit zu rechnen ist, dal3 sich die
mafgeblichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse &ndern werden, der
schutzbegehrende Mitgliedstaat demzufolge die suspendierte Verpflichtung oder Rechtsnorm
auf Dauer nicht wird anwenden konnen, verfehlen Ubergangsregelungen ebenso wie

SchutzmaRnahmen aufgrund von Schutzklauseln gleichermafRen jeglichen Sinn und Zweck.

Solange Ubergangsfristen und Anpassungsregelungen noch nicht ausgelaufen sind, gelangen
die eigentlichen Schutzklauseln des Rechts- und Verfassungssystems der Européischen Union
nur begrenzt zur Anwendung. Da letztere zur Voraussetzung haben, dal? der Mitgliedstaat die
Norm oder Verpflichtung, von der er freigestellt werden mdchte, bereits anwendet, kann
begrifflich wahrend der Dauer einer Ubergangsregelung ein Mitgliedstaat nicht von der
Anwendung einer Verpflichtung oder Regelung temporar suspendiert werden, die infolge
einer Freistellung durch eine Ubergangsfrist oder Anpassungsregelung fiir ihn noch nicht oder
noch nicht in vollem Umfang zu Geltung gelangt. Wenn daher bei einem Beitritt zur
Gemeinschaft einerseits eine Vielzahl von jahrelangen  Ubergangsfristen und
Anpassungsregelungen vereinbart werden, andererseits die ebenfalls vereinbarten
Schutzklauseln, wie die — unter erdrterten - Artikel 37 und 38des Beitrittsvertrages mit
Bulgarien und Rumanien, nur innerhalb der ersten drei Jahre nach dem Beitritt in Anspruch
genommen werden kdnnen, mul’ sichergestellt sein, dall die Schutzklausel nicht leerlauft.
Falls die Ausgestaltung der Ubergangsfristen und Anpassungsregelungen und die Befristung

der Schutzklausel nicht in Einklang zu bringen sind, kann sich die Frage stellen, ob nicht —
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zwecks Schlieung einer Regelungsliicke des Vertragswerks - im Wege der Auslegung des
Vertrages von einer verlangerten Geltungsdauer der Schutzklausel auszugehen ist oder

zumindest deren Geltungsdauer durch den Gemeinschaftsgesetzgeber verlangert werden kann.

V. Die Schutzklauseln des Vertrages von Rom

Mit dem Vertrag von Rom wurden mehrere Schutzklauseln in das Gemeinschaftsrecht
eingefugt. Zwei der betreffenden Klauseln, namlich die sog. handelspolitische Schutzklausel
(Artikel 115 EWG-Vertrag, nunmehr Artikel 134 EG-Vertrag) und die Schutzklausel bei
Zahlungsbilanzschwierigkeiten (Artikel 108, 109 EWG-Vertrag, nunmehr Artikel 119, 120
EG-Vertrag) sind nach wie vor geltendes Recht. Diese beiden Schutzklauseln, die unter 1)
und 2) dargestellt und erlautert werden, kénnen von den Beitrittsldndern in Anspruch
genommen werden. Eine dritte Schutzklausel des Vertrages von Rom (Artikel 226 EWG-
Vertrag) ist mit der Ubergangszeit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Ende 1969
auler Kraft getreten. Diese fur die Wirtschaft bedeutsame Schutzklausel, die unter 3)
dargestellt und erldautert wird, ist in der Vergangenheit jeweils mit den Beitrittsvertragen
zeitlich befristet wieder aufgelebt und lebt in dem Beitrittsvertrag mit den zehn neuen
Mitgliedstaaten (Artikel 37) und in dem Beitrittsvertrag mit Bulgarien und Rumanien (Artikel

36) ebenfalls zeitlich befristet wieder auf.

1. Die handelspolitische Schutzklausel

Nach Artikel 134 (ex-Artikel 115) EG-Vertrag kann ein Mitgliedstaat von der Kommission zu
SchutzmaBnahmen erméchtigt werden, um sicherzustellen, dal die Durchfihrung von
handelspolitischen MaRnahmen, die er im Einklang mit dem Vertrag getroffenen hat, nicht
durch eine Verlagerung von Handelsstromen verhindert wird. Der Mitgliedstaat kann
aullerdem zu SchutzmaBnahmen ermdchtigt werden, wenn Unterschiede zwischen den
handelspolitischen MaRnahmen der Mitgliedstaaten zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten
fihren. Im Falle der Dringlichkeit konnen die Mitgliedstaaten - gestutzt auf eine
Ermé&chtigung der Kommission, die in einem Eilverfahren eingeholt werden kann - autonom

bestimmen, welche SchutzmalRnahmen sie fir erforderlich halten.

Im Zuge der Reformen des Vertrages von Rom wurde wiederholt geltend gemacht, dal? die

Schutzklausel angesichts der vereinheitlichten Handelspolitik der Mitgliedstaaten ihren Sinn
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verloren habe. Die Beibehaltung der Schutzklausel ungeachtet der Forderung nach ihrer
Aufhebung spiegelt das mangelnde Vertrauen der Mitgliedstaaten und der Organe der
Européischen Gemeinschaft in die einheitliche Handelspolitik der Gemeinschaft wider.
Allerdings sind national unterschiedliche Malnahmen der Handelspolitik mit Drittstaaten
keineswegs schlechthin mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar. Die Handelspolitik ist zwar
eine ausschlielliche Zustandigkeit der Gemeinschaft, jedoch koénnen die Mitgliedstaaten
aufgrund von Ermachtigungen des Rates autonom MaRnahmen im Bereich des Aul’enhandels

mit Drittstaaten treffen.

Als Folge des Beitritts der zehn neuen Mitgliedstaaten sowie Bulgariens und Ruméniens zur
Européischen Union wir die handelspolitische Schutzklausel wahrscheinlich haufiger als in

der Vergangenheit zur Anwendung gelangen.

2. Die Schutzklausel bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten

Nach Artikel 119, 120 EG-Vertrag (Artikel 108, 109 Vertrag von Rom, Artikel 109 h, 109 i
Vertrag von Maastricht) kann ein Mitgliedstaat bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten mit
Ermé&chtigung der Kommission, bei plotzlichen Zahlungsbilanzschwierigkeiten auch ohne
Erméchtigung vorab autonom, SchutzmaRnahmen verfiigen. Aufgrund dieser Regeliung sind
— theoretisch — selbst Eingriffe in die Freiheit des Waren-, des Dienstleistungs- und des
Personenverkehrs nicht ausgeschlossen. In der Regel durften sich jedoch die
SchutzmaRnahmen aus wirtschaftspolitischen Grinden auf Eingriffe in die Freiheit des
Zahlungs- und Kapitalverkehrs beschranken. Bei einem Zahlungsbilanzdefizit sind
Ausfuhrbeschrankungen flr Kapital notwendig und ausreichend; bei einer durch
Zahlungsbilanziiberschiisse gekennzeichneten sogenannten positiven Zahlungsbilanzkrise
sind aulRer Einfuhrbeschrankungen fir Kapital weitere Eingriffe in den Gemeinsamen Markt
ebenfalls nicht geboten.

Die aufgezeigten SchutzmaRnahmen sind nur hilfsweise erforderlich. Nach der Schutzklausel
gelangt primér ein Verfahren des finanziellen Beistands der (brigen Mitgliedstaaten
gegeniiber dem in Zahlungsbilanzschwierigkeiten geratenen Mitgliedstaat zur Anwendung.
Das vorgeschaltete Verfahren des Beistands dient der Erhaltung des erreichten

Integrationsstandes, der durch nationale Schutzmalinahmen stets beeintréchtigt wird. Eingriffe
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in den liberalisierten Wirtschaftsverkehr durch SchutzmalRnahmen sollen erst dann erfolgen,

wenn der Beistand nicht geleistet wird oder dieser sich als unzuldnglich erweist.

Fur die derzeit zwolf Mitgliedstaaten, die bereits der Wahrungsunion in ihrer dritten Stufe
angehoren, d. h. den Euro als einheitliche Wahrung eingefuhrt haben, hat die Schutzklausel
keine Bedeutung mehr. Von Bedeutung sind die Regelungen der Schutzklausel wohl auch
nicht fir die drei alten Mitgliedstaaten Grol3britannien, Danemark und Schweden, die noch
nicht der Wahrungsunion angehéren und fir die die Schutzklausel daher nach wie vor
geltendes Recht ist. Dagegen kann die Schutzklausel fir einige der zehn neuen Beitrittslander
sowie fir Bulgarien und Rumadnien Bedeutung erlangen, da bei ihnen Zahlungs-

bilanzschwierigkeiten nicht auszuschlielRen sein dirften,

Die Inanspruchnahme der Schutzklausel wirde indes den Mitgliedstaat, der sich auf sie
beruft, von der Aufnahme in die Wahrungsunion in ihrer dritten Stufe zumindest fur die
Dauer von zwei Jahren ausschlielen. Voraussetzung fir den Eintritt in die Wahrungsunion in
ihrer dritten Stufe ist ndmlich, dall der Mitgliedstaat unter anderem zuvor zwei Jahre bei der
Gestaltung  seiner  &uBeren  Wahrungspolitik  die  normalen  Bandbreiten  des
Wechselkursmechanismus des Europdischen Wahrungssystems eingehalten hat. Ein
Mitgliedstaat, der infolge Zahlungsbilanzschwierigkeiten die Schutzklausel in Anspruch
nimmt, &Rt offenkundig werden, dal3 er die Bandbreiten des Wechselkursmechanismus nicht
autonom einhalten kann. Damit schlielt sich der Mitgliedstaat aus rechtlichen Griinden

zumindest flr zwei Jahre vom Beitritt zur W&hrungsunion aus.

Die Schutzklausel wurde in der Vergangenheit von vier Mitgliedstaaten, namentlich
Frankreich, Deutschland, Italien und GroRbritannien, in Anspruch genommen.” Es kann
davon ausgegangen werden, dal} sie im Zuge der Eingliederung der neuen Mitgliedstaaten zur

Anwendung erlangen wird.

3. Die durch die Beitrittsvertrage neu auflebende allgemeine Schutzklausel des Artikel
226 EWG-Vertrag

Der EWG-Vertrag sah in Artikel 226 fur die Zeit des Aufbaus des Gemeinsamen Marktes

eine — bedeutsame - sog. allgemeine Schutzklausel vor. Aufgrund dieser Schutzklausel konnte

" Martin Seidel, oben S. 4, Fn. 1.
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ein Mitgliedstaat bei ,,Schwierigkeiten, welche einen Wirtschaftszweig erheblich und
voraussichtlich anhaltend treffen oder welche die wirtschaftliche Lage eines bestimmten
Gebietes betrachtlich verschlechtern konnten“, mit Erméchtigung der Kommission
SchutzmaBBnahmen ergreifen. Als SchutzmalRnahmen kamen unter der Auflage der
Verhaltnisméligkeit alle denkbaren Eingriffe in den liberalisierten Wirtschaftsverkehr in
Betracht. Die Schutzklausel war befristet und galt wéhrend der vertraglich vorgesehenen
Aufbauzeit des Gemeinsamen Marktes (1958 — 1970). Sie wurde insbesondere von Frankreich

nach den Unruhen im Mai 1968 in Anspruch genommen.

Zum Ende der Ubergangszeit 1969 haben die Mitgliedstaaten und die Organe der
Gemeinschaft Uberlegt, die Geltungsdauer der Schutzklausel auf der Grundlage einer
Entscheidung nach Artikel 235 EWG-Vertrag zu verldngern. Die Erérterungen flhrten aus
rechtlichen Grinden sowie im Hinblick auf die seiner Zeit in allen Mitgliedstaaten
prosperierende wirtschaftlichen Entwicklung zu keinen entsprechenden Schritten des
Gemeinschaftsgesetzgebers.

Die Beitrittsvertrage mit Danemark, GroRbritannien und Irland (1973), mit Griechenland
(1981), mit Spanien und Portugal (1986) sowie mit Finnland, Schweden und Osterreich
(1995) haben die Schutzklausel des Artikel 226 wieder aufleben lassen.® In den Vertragen
wurden aber kirrzere Geltungszeitradume festgelegt. Der Beitrittsvertrag mit den zehn neuen
Mitgliedstaaten 1aRt in Artikel 37 und der Beitrittsvertrag mit Bulgarien und Ruménien in
Artikel 36 die Schutzklausel des Artikel 226 ebenfalls wieder aufleben. Artikel 37 bzw.
Artikel 36 legt fest, dal} sowohl die neuen Mitgliedstaaten als auch die alten Mitgliedstaaten
Lunter den gleichen Bedingungen®, d. h. ,bei einer erheblichen und voraussichtlich
anhaltenden Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage eines Wirtschaftszweigs oder eines

Gebietes* die Schutzklausel in Anspruch nehmen kénnen.

Der Zeitraum fur die Inanspruchnahme der Schutzklausel ist mit nur drei Jahren kurz
bemessen. Innerhalb der ersten drei Jahre nach dem Beitritt werden infolge der
Ubergangsregelungen zahlreiche Verpflichtungen und Normen fiir die Beitrittslander noch
nicht geltendes Recht sein. Ob alle Wirtschaftszweige und Wirtschaftsgebiete, ohne daf}
temporare SchutzmalRnahmen erforderlich sind, dem Wettbewerbsdruck des Gemeinsamen

Marktes standhalten konnen, kann sich erst nach dem Auslaufen der Ubergangsregelungen

8 So beispielsweise Artikel 135 der Beitrittsakte Danemark, GroRbritannien und Irland.
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erweisen. Voraussichtlich wird es demnach noch vor dem Ablauf der dreijahrigen Frist wie
seiner Zeit 1969 zu einer Erorterung uber die Verldngerung der Geltungsdauer auf der
Grundlage eines Rechtsaktes gemall Artikel 308 (ex-Artikel 235) EG-Vertrag kommen.
Gleiches wird hinsichtlich der unten zu er6rternden weiteren Schutzklauseln des

Beitrittsvertrages der Fall sein.

4. Die Schutzklausel des Beihilfenaufsichtsrechts des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag (ex-Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe b)

Eine weitere Schutzklausel verbirgt sich hinter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b (ex-Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe b) EG-Vertrag. Sie wird im allgemeinen als solche nicht erkannt und
daher zumeist nicht als Schutzklausel diskutiert. Nach dieser Regelung kann die Kommission
in dem Ublichen Verfahren der Aufsicht Uber Wirtschaftsbeihilfen auf Antrag eines
Mitgliedstaats eine Beihilfe ,,zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben*

fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklaren.

Von dieser Schutzklausel wurde in der Vergangenheit verschiedentlich Gebrauch gemacht,
wobei allerdings die den Mitgliedstaaten zugebilligten  Beihilfen nicht als
»SchutzmaBnahmen® diskutiert wurden. Nicht ausgeschlossen ist, dal im Zuge der
Eingliederung der Wirtschaft sowohl einiger der zehn neuen Beitrittslander als auch
Bulgariens und Rumaéniens in den Gemeinsamen Markt verstarkt auf diese Schutzklausel
zurlickgegriffen wird. Ein Rickgriff auf die Schutzklausel seitens der neuen Mitgliedstaaten
bietet sich vor allem in den Fallen an, in denen die Beihilfen der neuen Mitgliedstaaten von
der Gemeinschaft im Rahmen der Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts

teilweise mitfinanziert oder gar in vollem Umfang refinanziert werden kénnen.

5. Nicht wieder auflebende Schutzklauseln des Vertrages von Rom

Die drei nachstehend dargestellten Schutzklauseln des Vertrages von Rom wurden 1993 mit
dem Vertrag von Maastricht von den Mitgliedstaaten aufgehoben. Sie sind 1995 mit dem
Beitrittsvertrag mit Finnland, Schweden und Osterreich nicht wieder aufgelebt und leben auch
in dem Beitrittsvertrag mit den zehn neuen Mitgliedstaaten und mit dem Beitrittsvertrag mit

Bulgarien und Ruménien nicht wieder auf.



15

a) Die Schutzklausel bei einer gemeinschaftsinteressenwidrigen Wechselkursanderun

eines anderen Mitgliedstaates

Nach Artikel 107 Absatz 2 des alten EWG-Vertrages konnte ein Mitgliedstaat bei einer
Wechselkursanderung eines anderen Mitgliedstaates, die er und die Gemeinschaft als
»,gemeinschaftsinteressenwidrig”  erachtete, vornehmlich im Falle eines  sog.
Wahrungsdumpings, mit Genehmigung der Kommission geeignete Schutzmaflinahmen
ergreifen. Die Schutzklausel, zu deren Anrufung es nicht gekommen war, wurde auf der
Konferenz von Maastricht aufgehoben. Die Konferenzpartner waren der Auffassung, daf3 in
naher Zukunft alle Mitgliedstaaten der Wahrungsunion angehdren wirden. Nach der
Einflhrung einer einheitlichen Wahrungspolitik mit einer einheitlichen Wéhrung wirden

nationale Wechselkurse, die geandert werden kdnnten, nicht mehr bestehen.

Zumindest nicht alle neuen Mitgliedstaaten werden trotz ihres Bestrebens nach mdglichst
baldiger Einfihrung der Wahrung der Europdischen Union voraussichtlich nicht in naher
Zukunft der Wahrungsunion in ihrer dritten Stufe angehtren. Da sie ihre Wahrungen

beibehalten, werden sie eine eigene Wechselkurspolitik verfolgen.

Ob die Schutzklausel im Interesse der Europdischen Uniont wieder aufleben sollte, ist indes
zu bezweifeln. Inzwischen scheint sich in allen Mitgliedstaaten, auch in den neuen
Mitgliedstaaten,  die  Erkenntnis  durchgesetzt zu  haben, daf  nationale
Wechselkursanderungen, die nicht zugleich den Interessen der anderen Handlungspartner
gerecht werden, insbesondere das sog. Wahrungsdumping, mit nachteiligen Folgen fur die

eigene Wirtschaft verbunden sind.

b) Die Schutzklausel bei einer Stérung des nationalen Kapitalmarktes

Nach Artikel 73 des alten EWG-Vertrages, der ehemals ,klassischen* Schutzklausel des
Kapitalverkehrs, konnte ein Mitgliedstaat geeignete SchutzmaRnahmen ergreifen, um seinen
Kapitalmarkt vor einer Stérung zu sichern. Fir die SchutzmalRnahmen war eine Ermdachtigung
der Kommission erforderlich, wobei aber (iber die Erteilung der Erméchtigung letztlich der
Rat in zweiter Instanz entschied. Nachdem der innergemeinschaftliche und zugleich auch der

Kapitalverkehr (ber die AuRengrenzen der Europdischen Union unter weitestgehender
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Aufhebung aller Beschrankungen liberalisiert wurde, hat die Konferenz von Maastricht die

Schutzklausel als obsolet aufgehoben.

Die zehn neuen Mitgliedstaaten sowie Bulgarien und Rumanien haben die Liberalisierung des
Kapitalverkehrs, wenn auch auf der Grundlage von Ubergangsregelungen, als
gemeinschaftlichen Besitzstand Ubernommen. Ob sie ohne ein Wiederaufleben der
Schutzklausel gleichwohl in der Lage sein werden, ihre Kapitalmarkte mit dem Kapitalmarkt

der Européischen Union problemlos zu verschmelzen, bleibt abzuwarten.

c) Die Schutzklausel bei einer national unterschiedlichen Devisenpolitik

Nach Artikel 70 Absatz 2 des alten EWG-Vertrages konnte ein Mitgliedstaat, ohne dal} er
hierfir eine Ermdachtigung der Kommission einzuholen brauchte, SchutzmaBnahmen
ergreifen, um zu verhindern, daR seine Devisenpolitik im Bereich des Kapitalverkehrs infolge
einer unterschiedlichen Devisenpolitik von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat umgangen wurde
und sich daraus Verlagerungen des Kapitalverkehrs ergaben. Der betreffende Mitgliedstaat
war indes nicht von jeglicher Bindung an das Gemeinschaftsrecht freigestellt. Vielmehr
konnte der Rat auf Vorschlag der Kommission den Mitgliedstaat zur Aufhebung der
Beschrankungen anhalten und erforderlichenfalls seine Entscheidung auch uber den

Européischen Gerichtshof durchsetzen.

Die Schutzklausel des Artikels 70 Absatz 2 des Vertrages von Rom war das Gegenstiick zu
der nach wie vor geltenden handelspolitischen Schutzklausel des Artikels 134 (ex-Artikel
115) EG-Vertrag.

Die Schutzklausel des Artikels 70 Absatz 2 wurde auf der Konferenz von Maastricht ebenfalls
aus Grunden der Liberalisierung des Kapitalverkehrs und der Errichtung der Wahrungsunion
aufgehoben. Abzuwarten bleibt indes, ob sich in Zukunft fir die neuen Mitgliedstaaten die

Frage nach einem Wiederaufleben der Schutzklausel stellt.

d) Die in Maastricht neu in das Vertragswerk aufgenommene - gelegentlich als
Schutzklausel bezeichnete - Regelung des Artikels 58 (ex-Artikel 73 d) EG-Vertrag
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Gemal Artikel 58 EG-Vertrag, der mit dem Vertrag von Maastricht neu in das Vertragswerk
aufgenommen wurde, kénnen die Mitgliedstaaten unter anderem aufgrund von Regelungen
des Steuerrechts sowie des Rechts der Aufsicht Uber die Finanzinstitute, die aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt sind, autonom Beschrankungen des
Kapitalverkehrs aufrechterhalten oder neu einfiihren. Artikel 58 EG-Vertrag ist indes nach
dem Verstandnis, das dieser Abhandlung im Einklang mit der wohl herrschenden Auffassung
zugrunde liegt, keine Schutzklausel, sondern ein Ordre-public-Vorbehalt. Die Regelung des
Artikel 58 fand sich nicht bereits in dem Vertrag von Rom, weil die Freiheit des
Kapitalverkehrs nach dem alten EWG-Vertrag nicht in vollem Ausmal} gewahrleistet war. Sie
wurde auf der Konferenz von Maastricht in das Regelungswerk der vier Grundfreiheiten des
Gemeinsamen Marktes eingefuigt, nachdem auf dieser Konferenz die Freiheit des

Kapitalverkehrs abschlieRend rechtlich geregelt wurde.

Nicht auszuschlieRen ist, daR die Regelung des Artikels 58 EG-Vertrag in der erweiterten
Union uber die ihr gesetzten Grenzen hinaus, insbesondere zum Schutz des ,nationalen
Kapitalmarktes*, des ,nationalen Sparaufkommens* oder der nationalen Zinsstruktur in
Anspruch genommen wird. Die erweiterte Union wird fir langere Zeit ein groReres
wirtschaftliches Gefalle aufweisen und durch mangelnde wirtschaftliche Homogenitat

gekennzeichnet sein.

e) Exkurs: Artikel 59 und 60 EG-Vertrag

Auf der Konferenz von Maastricht wurden die Artikel 59 und 60 als ,,Schutzklauseln® in den
EG-Vertrag eingeflgt. Die beiden Artikel betreffen indes nicht den innergemeinschaftlichen
Wirtschaftsverkehr, sondern die wirtschaftlichen Beziehungen der Européischen Union zu
Drittstaaten. Nach Artikel 59 kann der Rat fir den Fall, daR Kapitalbewegungen nach oder
aus dritten Landern unter auflergewohnlichen Umstanden das Funktionieren der Wirtschafts-
und Wahrungsunion schwerwiegend stéren oder zu stéren drohen, mit qualifizierter Mehrheit
auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung der Européischen Zentralbank
SchutzmaRBnahmen mit einer — verlangerbaren - Geltungsdauer von sechs Monaten treffen.
Nach Artikel 60 kann der Rat nach dem Verfahren des Artikel 301, d. h. mit qualifizierter
Mehrheit auf Vorschlag der Kommission gegenlber einem dritten Staat notwendige

Sofortmalinahmen auf dem Gebiet des Kapital- und Zahlungsverkehrs ergreifen, falls im



18

Rahmen der Gemeinsamen Aufllen- und Sicherheitspolitik diesem gegeniber

Wirtschaftssanktionen beschlossen worden

V1. Die Schutzklauseln des AuRenwirtschaftsrechts

AuBer den genannten binnenmarktbezogenen Schutzklauseln des Vertages von Rom, kennt
auch das AulRenwirtschaftsrecht der Européischen Union Schutzklauseln. Die Schutzklauseln
des AulRenwirtschaftsrechts bezwecken anders als die ,,klassischen* Schutzklauseln nicht den
Schutz einzelner Mitgliedstaaten, sondern ,schitzen* die Européische Union als solche,
namentlich ihrer Wirtschaft und ihren Binnenmarkt. Die Mitgliedstaaten werden durch
SchutzmaRnahmen, die die Européische Union gegeniiber Drittstaaten ergreift, nur mittelbar
jedoch insoweit vielfach in unterschiedlichem AusmaR geschiitzt. Die Schutzklauseln des
AuBenwirtschaftsrechts sind im vertraglichen Gemeinschaftsrecht insofern verankert, als
bereits der Vertrag von Rom die Einfuhrung von Schutzklauseln vorsieht und den
Gemeinschaftsgesetzgeber hierzu ausdrucklich erméchtigt. (Artikel 133, ex-Artikel 113 EG-
Vertrag). Sie beruhen aber hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs, ihres Verfahrens und der
Kontrolle ihrer Anwendung durch den Européischen Gerichtshof auf wvom
Gemeinschaftsgesetzgeber gesetzten (sekundaren) Gemeinschaftsrecht. Das
Schutzklauselsystem des Aulenwirtschaftsrechts steht - unter den Begrenzungen durch die
Grundrechte des Gemeinschaftsrechts - zur Disposition des Europdischen Parlaments und des

Rates als Gemeinschaftsgesetzgebers.

Im Gemeinschaftsrecht, namentlich in der Sekundargesetzgebung der Gemeinschaft, die den
Binnenmarkt sowie die Politik der Gemeinschaft in ihren verschiedenen Téatigkeitsbereichen
wie den Umweltschutz betrifft, finden sich vielfach Regelungen, die sich ebenfalls als
»ochutzklauseln™ bezeichnen. Regelungen dieser Kategorien von Schutzklauseln, auf die
nicht eingegangen werden kann, sind ihrem Anliegen und ihrer Struktur nach zumeist nur
Vorbehalte zugunsten nationaler Regelungen; sie haben in der Regel — von dem Namen
abgesenen - mit den ,klassischen” Schutzklauseln sowie den Schutzklauseln des

AuBenwirtschaftsrechts und deren Anliegen wenig gemein.

C. Die neuen Schutzklauseln des Beitrittsvertrages mit den zehn neuen Mitgliedstaaten

und des Beitrittsvertrages mit Bulgarien und Ruménien
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Der Beitrittsvertrag mit den zehn neuen Mitgliedstaaten sowie der Beitrittsvertrag mit
Bulgarien und Ruménien, genauer jeweils die Beitrittsakte zum Beitrittsvertrag, enthalten —
neben der allgemeinen dem Artikel 226 EWG-Vertrag entsprechenden wirtschaftlichen
Schutzklausel® - mit den Artikeln 38 und 39 (Vertrag mit den zehn neuen Mitgliedstaaten)
bzw. den Artikeln 37 und 38 (Vertrag mit Bulgarien und Rumadnien) zwei neue
Schutzklauseln, die dem Gemeinschaftsrecht bisher unbekannt sind. Die beiden
Schutzklauseln finden sich insbesondere nicht in friheren Beitrittsvertragen und lassen
vermuten, dal3 sich der Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten sowie der Beitritt Bulgariens
und Ruméniens zur Européischen Union von friheren Erweiterungen der Européischen
Gemeinschaft derart unterscheidet, dal den Vertragsparteien die Aushandlung zweier bislang

ungebrauchlicher Schutzklauseln erforderlich erschien.

Die ,klassischen* Schutzklauseln des Vertrages von Rom sind in der Vergangenheit bei den
damals anstehenden Anderungen und Ergéanzungen des Vertrages von Rom, insbesondere im
Zuge des Vertrags von Maastricht teilweise aufgehoben worden. VVon der bereits erwahnten
friheren Schutzklausel des Artikel 226 EWG-Vertrag abgesehen, die bis 1970 fur die sechs
Griunderstaaten der Europaischen Gemeinschaft geltendes Recht war und sich wie in den
friheren Beitrittsvertragen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft der Jahre 1973, 1981,
1986 und 1995 nunmehr auch in dem Beitrittsvertrag mit zehn neuen Mitgliedstaaten und in
dem Beitrittsvertrag mit Bulgarien und Rumanien wiederfindet, leben alle anderen friiheren
Schutzklauseln des EWG-Vertrages, die im Zuge der Anderungen und Erganzungen des
Vertrages von Rom ,,begraben® worden sind, in der neuen Beitrittsakte nicht wieder auf.
Diese Entscheidung der Vertragspartner der beiden jungsten Beitrittsvertrage ist insofern
bemerkenswert; als die besagten ,,begrabenen® Schutzklauseln beim Aufbau der Européischen
Gemeinschaft keineswegs ohne jegliche Bedeutung waren, vielmehr von den sechs
Grinderstaaten und spéter auch von den hinzugekommenen Mitgliedstaaten in Anspruch
genommen wurden. Sollte etwa bei der Eingliederung der zehn neuen Beitrittslander sowie
Bulgariens und Rumaniens in den Binnenmarkt, anderes als bei friiheren Erweiterungen, fiir
die besagten Schutzklauseln kein Bedarf bestehen? Die beiden Beitrittsvertrage, die die
rechtliche Grundlage fur die - zeitlich gestreckte - Integration der neuen Beitrittslander in das
wirtschaftliche Gefuge der Européische Union, in ihren Binnenmarkt und in ihre

Wahrungsunion bilden, enthalten eine Vielzahl von Anpassungs- und Ubergangsregelungen.

® Siehe oben S. 13
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Maoglicherweise weisen sie hinsichtlich des Bedarfs nach Schutzklauseln eine Regelungsliicke

auf.

Die Aufnahme der Artikel 38 und 39 in den Beitrittsvertrag mit den zehn neuen
Mitgliedstaaten und die Aufnahme der Artikel 37 und 38 in den Beitrittsvertrag mit Bulgarien
und Rumanien als jeweils neue Schutzklauseln wurde bei den Beitrittsverhandlungen seitens
der Europdischen Union als eine unerldBliche Ergédnzung des bestehenden
Schutzklauselsystems betrachtet. Sie wurde bei den Verhandlungen mit den zehn neuen
Mitgliedstaaten seitens der Kommission als Forderung der Européischen Union in die
Verhandlungen eingebracht. Zuvor hatte jedoch der Rat ihre Aufnahme in den Beitrittsvertrag
als ,,Vorsichtsmalinahme* gefordert und die Einbringung seiner Forderung in die
Verhandlungen durch die Kommission verlangt.'® Die ,,VorsichtsmaBnahme* schien dem Rat
angesichts der besonderen Umstdnde des bevorstehenden  Abschlusses  der
Beitrittsverhandlungen deswegen angezeigt, weil die Beitrittsverhandlungen im Dezember
2002 nicht aufgrund der tblichen Feststellung beendet worden waren, dal? die Beitrittslander
die Voraussetzungen fir die Aufnahme in die Européische Union vollstdndig erfullten.
Vielmehr wurden seiner Zeit die Verhandlungen, ohne dal® die vollstandigen Erfillung der
Beitrittsvoraussetzungen festgestellt wurde, anders als bei friheren Beitrittsverhandlungen
aufgrund der Prognose der Kommission fur beendet erklart, daR die Beitrittslander die noch
anstehenden weiteren Reformen fortsetzen und bis zum Beitritt am 1. Mai 2004 alle
Kopenhagener Kriterien erfillt sein wirden. Der Europaischen Union schien aus politischen
Griinden ein weiteres Abwarten sowie ein weiteres Hinausschieben der Aufnahme der
Beitrittslander nicht mehr vertretbar. Die Kommission (bernahm die Verpflichtung, ihre
Prognose durch eine intensive Beobachtung zu tberprifen, und sollte dem Rat sowie dem
Européischen Parlament sechs Monate vor dem Beitritt, also zum 01. November 2003, einen
umfassenden Bericht (ber das Ergebnis ihrer Beobachtungen vorlegen. Ferner wurde die
Kommission als Huterin des Vertrages gegenliber dem Europdischen Parlament und dem Rat
verpflichtet, die ihr nach dem Vertrag zur Verfigung stehenden Mechanismen der
Uberwachung, einschlieRlich der Anrufung des Europiischen Gerichtshofs im Wege von
Vertragsverletzungsverfahren, gegenuber den zehn Beitrittslandern nach deren Beitritt
anzuwenden. Die beiden neuen Schutzklauseln waren Ausdruck der gemeinsamen
Beflirchtung der Kommission, des Rates und des Europdischen Parlaments, daR sich die

traditionellen ~ Mechanismen  der  Uberwachung und der Durchsetzung des

1950 die Kommission in ihrem Strategiepapier vom Herbst 2002
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Gemeinschaftsrechts, insbesondere die langwierige Durchfuhrung wvon Vertrags-
verletzungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof gegeniiber den neuen
Mitgliedstaaten angesichts der einmaligen Umstdnde der neuen Megaerweiterung der
Europaischen Union moglicherweise als unzulanglich erweisen kénnten. Die beiden neuen
Schutzklausel beruhen auf der von der Kommission und dem Rat geteilten Erkenntnis, dal3 die
bevorstehende  Grollerweiterung der Européischen Union nach den jahrelangen
Verhandlungen aus politischen Griinden keinen weiteren zeitlichen Aufschub mehr zulieR.
Etwaige noch ausstehende MalRnahmen der Beitrittslander zur Herstellung ihrer Beitrittsreife
kdnnten daher nur noch nach vollzogener Erweiterung der Gemeinschaft eingefordert werden.
Bei den Beitrittsverhandlungen mit den beiden ,,Nachzlglern“ der GroRerweiterung Bulgarien
und Rumanien waren dieselben Uberlegungen fiir die Aufnahme de beiden Schutzklauseln in

den Beitrittsvertrag maligeblich.

I. Die binnenmarktbezogene Schutzklausel des Artikels 38 bzw. des Artikels 37 der

Beitrittsvertrage

Artikels 38 der Beitrittsakte mit den zehn neuen Mitgliedstaaten und der gleichlautende
Artikel 37 der Beitrittsakte mit Bulgarien und Ruménien sind binnenmarktbezogene
Schutzklauseln. Sie bezwecken den Schutz des erreichten Integrationsstandes sowie den
Schutz der alten Mitgliedstaaten vor Stérungen, die von den neuen Mitgliedstaaten fir den

Binnenmarkt ausgehen kénnen.

Die Schutzklauseln kénnen ausschlie3lich von der Kommission, nicht dagegen auch von den
einzelnen alten Mitgliedstaaten oder vom Rat in Anspruch genommen werden. Sie setzen
voraus, dal} eine neuer Mitgliedstaat seine vertraglichen Verpflichtungen verletzt und dadurch
das Funktionieren des Binnenmarktes gestort wird. Nach Artikel 38 bzw. Artikel 37 der
Beitrittsvertrédge ist die Kommission erméchtigt, auf Antrag eines Mitgliedstaates oder auf
eigene Initiative ,,geeignete MaRnahmen zu treffen”, wenn ,ein neuer Mitgliedstaat im
Rahmen der Beitrittsverhandlungen eingegangene Verpflichtungen — einschlieRlich der
Verpflichtungen in allen sektorbezogenen Politiken, die wirtschaftliche Téatigkeiten mit
grenzuberschreitender Wirkung betreffen - nicht erfillt und dadurch eine ernsthafte

Beeintrachtigung des Binnenmarktes hervorgerufen* hat.
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Die Erméchtigung der Kommission gilt nur fir einen Zeitraum von drei Jahren nach dem

Inkrafttreten der Beitrittsakte.

Die SchutzmalRnahmen, die von der Kommission ergriffen werden konnen, werden in Artikel
38 bzw. in Artikel 37 nicht ndher umschrieben; sie kdnnen aber von Eingriffen in die vier
Grundfreiheiten bis zur Versagung von Zuwendungen an die neuen Mitgliedstaaten reichen.
Die Kommission ist gehalten, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten und hat die
von ihr verfligten MalRnahmen aufzuheben, sobald der Mitgliedstaat, gegen den sich die

SchutzmaBnahmen richten, seine Verpflichtungen erfillt hat.**

Die Schutzklauseln weichen zwar in ihrer Ausgestaltung von den traditionellen
Schutzklauseln insofern ab, als sie im Prinzip nur von der Kommission, nicht jedoch auch von
den — alten - Mitgliedstaaten in Anspruch genommen werden kénnen. Indes kénnen die von
der Kommission zu treffenden SchutzmaBnahmen durchaus darin bestehen, dal} die alten
Mitgliedstaaten ihrerseits zu Schutzmanahmen erméchtigt werden.

Eine Besonderheit der beiden Schutzklauseln besteht darin, daB sie jeweils bereits vor dem

Beitritt aufgrund des Ergebnisses der Uberwachung geltend gemacht werden.

Die dreijahrige Geltungsdauer der Schutzklausel ist kurz bemessen. Aller Voraussicht nach
wird es vor dem Ablauf der Geltungsdauer zu Erérterungen tber die ZweckmaRigkeit einer
Verlangerung der Geltungsdauer - auf der Grundlage eines Beschlusses des Rates gemal
Artikel 308 EG-Vertrag (ex-Artikel 235) - kommen.

I1. Die Schutzklauseln im Bereich Justiz und Inneres des Artikels 39 bzw. des Artikels

38 der jeweiligen Beitrittsvertrages

GleichermaBen wie die Schutzklausel des Artikel 38 bzw. des Artikels 37 bezweckt die
zweite neue in beiden Beitrittsvertragen gleichlautende Schutzklausel des Artikels 39 bzw.
des Artikels 38 der Beitrittsakte, die den Bereich Justiz und Inneres betrifft, den Schutz der
alten Mitgliedstaaten sowie der Europdischen Union als solcher vor Stérungen, die von den

neuen Mitgliedstaaten ausgehen. In seinem Aufbau dhnelt der Artikel 39 bzw. der Artikel 38

' Die ,,Position* des von der Schutzklausel betroffenen Mitgliedstaates wird von der Kommission beriicksichtigt
(Erklarung Nr. 43 der Kommission zur Schluf3akte).
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dem Aufbau der binnenmarktbezogenen Schutzklausel des Artikels 38 bzw. des Artikels 37.
Die Kommission ist ermé&chtigt, in den ersten drei Jahren nach dem Inkrafttreten der
Beitrittsakte auf Antrag eines Mitgliedstaates oder auf eigene Initiative angemessene
SchutzmaBnahmen zu ergreifen, wenn, wie es heift, ,,bei der Umsetzung der Durchfiihrung
oder der Anwendung der Rahmenbedingungen oder anderer einschlégiger Verpflichtungen,
Instrumenten der Zusammenarbeit oder Beschllissen in Bezug auf die gegenseitige
Anerkennung im Bereich des Strafrechts im Rahmen des Titels VI — ,,Bestimmungen tber die
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen* - des EU-Vertrages und
Richtlinien und Verordnungen in Bezug auf die gegenseitige Anerkennung im Bereich des
Zivilrechts im Rahmen des Titels 1V — ,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken
betreffend den freien Personenverkehr* - des EG-Vertrages in einem neuen Mitgliedstaat
ernste Mangel auftreten oder die Gefahr ernster Mangel besteht”. Die Kommission ist
hinsichtlich der SchutzmalRnahmen an kein bestimmtes Instrumentarium, aber an den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebunden. Die Schutzklauseln des Artikels 39 und des
Artikels 38 kdnnen wie die beiden binnenmarktbezogenen Schutzklauseln bereits vor dem
Beitritt aufgrund der Ergebnisse der Uberwachung geltend gemacht werden. Auch ihre

Geltungsdauer diirfte mit drei Jahren zu knapp bemessen sein.*?

Die Schutzklauseln des Artikel 39 (Beitrittsakte mit den zehn neuen Mitgliedstaaten) bzw. des
Artikels 38 (Beitrittsakte mit Bulgarien und Ruménien) reichen vermutlich als
»,Vorsorgemanahme* nicht aus, um den erreichten Integrationsstands vor allen denkbaren
Storungen durch die neuen Mitgliedstaaten zu schitzen. Voraussetzung fiir die Aufnahme in
die Européaische Union ist ndmlich nicht nur, daf die neuen Mitgliedstaaten (ber eine
leistungsfahige und unabhéngige Justiz flr die beiden in der zweiten Schutzklausel genannten
Bereiche verfuigen. lhre Gerichtsbarkeit und ihr Verwaltungssystem missen in ihrer
Gesamtheit den Anforderungen entsprechen, die sich aus den grundlegenden Prinzipien der
Verfassung der Europdischen Union ergeben. Fir den Vollzug des Unionsrechts gilt als
Grundsatz der Verfassung der Union, dal} die Europdische Union das von ihr gesetzte Recht
nicht in eigener Verwaltung, sondern (ber die Mitgliedstaaten umsetzt. ,,\Vollzugsbehorden*

fur das Recht der Europaischen Union sind die nationalen Regierungen, die nationalen

12 Die ebenfalls vorgesehene Erméchtigung der Kommission zum Erlal? von Malinahmen zur Erleichterung der
Ubernahme der Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (Artikel 41 der Beitrittsakte mit den zehn neuen
Mitgliedstaaten) und zur Erleichterung der Ubernahme veterinar- und pflanzenschutzrechtlicher Bestimmungen
(Artikel 42 der Beitrittsakte mit den zehn neuen Mitgliedstaaten und der Beitrittsakte mit Bulgarien und
Ruménien) sind Ermachtigungen zum ErlaR von Ubergangsregelungen, und keine Schutzklauseln im

traditionellen Sinn.



24

Parlamente und vor allem die Behdrden der Mitgliedstaaten. Gleichermallen wie die
administrative Durchfuhrung erfolgt die richterliche Umsetzung und Durchsetzung des
Unionsrechts tber die Gerichte der Mitgliedstaaten. Lediglich auf der obersten Ebene der
Gerichtsbarkeit gelangt die eigene Gerichtshoheit der Européischen Union zum Tragen. Der
Europdische Gerichtshof und das ihm zugeordnete Gericht erster Instanz konnen von den
Burgern unmittelbar nur in den — seltenen - Fallen angerufen werden, in denen sie durch einen
Rechtsetzungssakt der Union individuell betroffen sind, bzw. in denen sie, wie im Fall der
Kartell- und Fusionsaufsicht, durch Verwaltungsentscheidungen der Europdischen Union
ohne Vermittlung durch Behtrden der Mitgliedstaaten betroffen sind. In allen anderen Féllen
haben die Unionsbiirger nur uber die nationalen Gerichte, sofern diese im Wege von
Vorabentscheidungsverfahren ihrerseits den Européischen Gerichtshof anrufen, Zugang zur

Gerichtsbarkeit der Européischen Union.

Die Durchfihrung des Unionsrechts Uber die Mitgliedstaaten hat zur Folge, dal3 die
Mitgliedstaaten eine Vielzahl ihrer Hoheitsakte und gerichtlichen Entscheidungen
wechselseitig anerkennen missen. Hoheitsakte und gerichtliche Entscheidungen, die
wechselseitig anzuerkennen sind, gibt es nicht nur in den beiden in der zweiten Schutzklausel
umschriebenen Bereichen, sondern vor allem auch im Bereich des Gemeinsamen Marktes.
Ohne die wechselseitige Anerkennung der Zulassung von Arzneimitteln, der Zulassung von
Banken, Wertpapierhdusern und Versicherungen, der Zulassungen zu gewerblichen und
freiberuflichen Tatigkeiten sowie der Erteilung akademischer Prifzeugnisse etc., die nach
nationalem Recht jeweils nur im eigenen Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten Geltung haben,
ist die Freiheit des Warenverkehrs, des Dienstleistungsverkehrs, des Personenverkehrs und

des Kapitalverkehrs, d. h. der Gemeinsame Markt nicht gewahrleistet.

Die wechselseitige Anerkennung von Staatshoheitsakten stORt seit jeher auf Grenzen ihrer
Akzeptanz. Beispielsweise ist die wechselseitige Anerkennung der Zulassung von Banken,
von Wertpapierhdusern und von Versicherungen in der Européischen Union bislang -
ungeachtet der Errichtung der Wé&hrungsunion — noch nicht uneingeschrénkt gewéhrleistet.
Nachkontrollen im Téatigkeitsland und damit Doppelzulassungen sind nach geltendem Recht
nach wie vor zuldssig. Die Mitgliedstaaten greifen vielfach zu Schutzmalnahmen und
rechtfertigen ihr Vorgehen in der Weise, dal? sie sich auf die Ordre public-Klauseln berufen.
Der Ruckgriff auf die Ordre public-Klauseln steht zwar unter der Kontrolle durch den

Europaischen Gerichtshof, die aber nur nachtraglich stattfindet.
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Die uneingeschranktewechselseitige Anerkennung von Verwaltungsakten und gerichtlichen
Entscheidungen lie3e sich im Ergebnis leichter erreichen, wenn den Mitgliedstaaten der in
allen Féllen, in denen sie keinen ,,Full faith and credit* gewahren, der Rickgriff auf die Ordre
public-Klauseln zundchst verwehrt bliebe und statt dessen auf eine Schutzklausel, wie sie
Artikel 39 der Beitrittsakte darstellt, zurtickgegriffen werden kénnte. Das autonome Vorgehen
der Mitgliedstaaten wére dann durch ein Verfahren ersetzt, das die vorherige Einschaltung der
Organe der Europaischen Union, namentlich der Kommission, vorsieht. Ein weite Auslegung
der Artikel37 und 38 der Beitrittsakte mit Bulgarien und Rumanien bzw. der Artikel 38 und

39 des Beitrittsvertrages mit den zehn neuen Mitgliedstaaten erscheint daher angezeigt.

I11. Die ,,Aufschubklausel* des Artikels 39 des Beitrittsvertrages mit Bulgarien und

Rumanien

Der Beitrittsvertrag mit Bulgarien und Rumanien enthélt in Artikel 39 Uber die beiden neuen
Schutzklauseln der Artikel 37 und 38 hinaus, die sich bereits in dem Beitrittsvertrag mit den
zehn neuen Mitgliedstaaten finden, eine weitere Schutzklausel, die als ,,Aufschubklausel
anzusehen ist und auch so bezeichnet wird. Die Klausel erméchtigt den Rat, den Beitritt
Bulgariens oder Rumaniens um ein Jahr hinauszuschieben, sofern die Kommission bei der
laufenden Berichterstattung feststellt, da Bulgarien bzw. Rumanien auf den Beitritt nicht

ausreichend vorbereitet ist. Fur den Beschluf3 des Rates ist Einstimmigkeit erforderlich.

Eine zusatzliche Regelung gemal Artikel 39 Absatz 2 gilt nur flir Ruménien. Hiernach ist der
Rat erméchtigt, denn Beitritt Ruméniens um ein Jahr aufzuschieben, falls Rumanien seine
Verpflichtungen in einem oder mehreren von elf spezifischen Problemfeldern, die im Anhang
IX (1) des Vertrages aufgelistet sind, ganz oder teilweise nicht erflllt haben sollte. Der Rat
beschlielit den Aufschub des Beitritts um ein Jahr — auf der Grundlage einer Empfehlung der
Kommission — mit qualifizierter Mehrheit. Die Verpflichtungen betreffen die Bereiche

. Wettbewerb* sowie ,,Justiz und Inneres“ 3

Sehr fraglich ist, ob die ,,Aufschubklausel“ dem Schutzbedarf ausreichend Rechnung tragt.

Sollten die beiden Beitrittslander bis zum 1. Januar 2007, dem Tag ihres vorgesehene Beitritts
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zur Europdischen Union, ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen sein, dirfte sich daran
bei einem Aufschub des Beitritts um ein Jahr kaum etwas andern. Diese Erkenntnis durfte den
Rat zum gegebenen Zeitpunkt von einem Beschluf? Giber den Aufschub mutmaRlich abhalten.
Das gilt um so mehr, als nicht notwenig vor, sondernerst nach der Aufnahme der beiden
Beitrittslander — neben einer verstarkten Inanspruchnahme der beiden Schutzklauseln der
Artikel 37 und 38 des Beitrittsvertrages - seitens der Kommission sowie der anderen
Mitgliedstaten und auch von den Privaten bei einer Verletzung vertraglicher Verpflichtungen
durch die Beitrittslander von der Mdglichkeit der Anrufung des Europdischen Gerichtshofs

Gebrauch gemacht werden kann.

3 Siehe hierzu im einzelnen Anneli Ute Gabanyi, ,,Ruménien vor dem EU-Beitritt“, SWP-Studie, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut fiir internationale Politik und Sicherheit, Berlin, 2005
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